
 חלוקת תקציבים
 

המימשל , אם לא המרכזי בעבודת חלוקת התקציב הלאומי הוא אחד האלמנטים המרכזיים 

 זוהי זירת מאבק בין השקפות עולם , אינטרסים קבוצתיים ואף אינטרסים אישיים. שבהם.
, את  "חיים של אחריות ובחירה"פרסמנו במסמך האידיאולוגיה של לאו"ר ,  1982בשנת 

נושא התקציב וחלוקתו. מאז התפתחה הטכנולוגיה בצורה משמעותית , בעיקר ברעיונותינו 
הדבר תרם להתגברות . בתחומי התקשורת )אינטרנט , מידע רב וזמין , רשתות חברתיות ועוד(

קרטיה השתתפותית דמובמדינות רבות , בעיקר בעולם המערבי. ) "דמוקרטיה ההשתתפותית"ה
ל פי ע נוספים , שאינם נבחרי ציבור ,  ומה של אנשיםתרמשטר דמוקרטי אשר נותן דגש ל –

. שיטה זו מתאימה "מס שפתיים" לרעיוןם. ההשתתפות צריכה להיות מהותית ולא הכישורי
, מתחומי עיסוק אנשים רביםשלבים שונים המאפשרים לבעיקר לפרויקטים הבנויים מהרבה 

 .עיקר בקבלת ההחלטות(, ב כל אחד בתחומו בפרוייקט לקחת חלק ועניין מגוונים , 
השימוש בטכנולוגיות מידע ותקשורת על מנת לאפשר לציבור לקחת חלק פעיל יותר בתהליך 

, הפוליטי ולהביע את דעתם באופן ישיר יותר מהדגם הייצוגי הקלאסי של המשטר הדמוקרטי
 .E-Democracy נקרא בספרות המקצועית בשם  כאמור רק בנושאים מסויימים בלבד , 

 
שנה תהליך הנקרא  20-מתנהל מזה כ)בת למעלה ממיליון תושבים( בברזיל  Porto Alegre בעיר

ומומחים , בשיתוף תושבים  פקידי הממשל .(Participative Budget) "תקציב השתתפותי"
סעיפי ההכנסות )סכומי מיסים ודרך גבייתם( והן על סעיפי מנהלים דיונים הן על מקצועיים , 

 פרוייקטים  וסדרי עדיפויות(.  ההוצאות )תחומים ,
 מצא כי היתרונות העיקריים של שיטת ה"תקציב ההשתתפותי" היו:  Unescoמחקר שבוצע ע"י 

 תוך השפעה ועיצוב של סביבת מגוריהם *  הגברת מעורבות התושבים בחיי העיר והקהילה
 העירוניים *  הקצאה יעילה יותר של המשאבים

   ב האוכלוסייה*  צמצום הפערים החברתיים בקר
 *  הקטנת השחיתות הציבורית

 *  הגדלת היעילות של המערכת העירונית
 

 1200 -ב,  2006בשנת  worldwatch  (http://www.worldwatch.org) מכוןעל פי מחקרים של 
ביניהם יש ערים ברחבי העולם התנהל תהליך של "תקציב השתתפותי" בדרכים וברמות שונות. 

כל משתתף  .budget plannerג בגרמניה שם משתמשים בתכנית הנקראת לציין גם את המבור
 רעיונות נבחרים .דיון מקוון בין המשתתפיםנערך  ולאחר מכן מחלק את התקציב לשיקולו

  הצעות ליישום. 3ומתוכם נבחרים  מועלים לפרלמנטמדיונים אלו 
 

 ע"י האו"םמחקר שבוצע את תוצאות ה, בהמשך מסמך זה אנו מציגים שוב את רעיונות התנועה 

 בברזיל ודוגמאות נוספות על יישומים בעולם המיישמים שיטה זו. Porto Alegreבעיר 

 
 האם כדאי גם במדינת ישראל לאמץ את השיטה בשלבים, כלומר להתחיל ברשויות המקומיות ?

 
 

 
 
 
 
 
 
 



 (1982)רעיונות תנועת לאו"ר בנושא התקציב 
 

 "תקציב הממשלה" ו"תקציב האזרחים"
הלאומית. אנו מציעים לחלק את התקציב הוא אחד הביטויים החשובים לחלוקת האחריות 

יוקדש ברובו המכריע להוצאות  – "תקציב הממשלה" –התקציב הלאומי לשני חלקים: האחד 

חוץ ובטחון, שמירת חוק וסדר ובניית תשתית לאומית. החלק האחר, המיועד למטרות חינוך, 
יעבירוהו ידי האזרחים, ש-ויחולק ל "תקציב האזרחים"תרבות, איכות חיים ורווחה, ייקרא 

ידיהם. העברת הכספים לקהילות יכולה להיעשות במספר -לקהילות שתוקמנה ותופעלנה על
 שיטות.

לדוגמא: אחת לשנה יקבעו שני בתי המחוקקים את גודלו של תקציב האזרחים וחלוקתו לנושאים 
השונים. לאור קביעה זו, יקבל כל אזרח הודעה רשמית על ההקצבה לה הוא זכאי בהתאם למצבו 

המשפחתי, ורשימת קהילות ומוסדות שאושרו לקבלת ההקצבה. האזרח יודיע למדינה אילו 
מוסדות הוא מעביר את תקציבו, בהתאם לגודל הסכום שהוקצב לו לכל נושא. אזרח יבחר לקבל 

 שירות מסויים מן המדינה, יעביר אליה את הקצבתו.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

יב האזרחים יהיה חלק המיועד לפעילות פוליטית . בתקצלתקציבי מימון המפלגותכך גם ביחס 

וכל אזרח יחליט מדי שנה לאיזו מפלגה או קבוצה פוליטית הוא מייעד את כספו. אוצר המדינה 
פי הוראת האזרחים. הוראת האזרחים עשויה להינתן בדרכים -יעביר לכל מוסד את הכספים על

 ישיר למדינה תוך שמירת סודיות הבחירה.ידי דיווח -ידי העברת שובר למוסד, או על-שונות או על

מבקשים תמיכה כספית מפוליטיקאים מתחככים, לוחצים או  ם, כל המוסדות שהיובשיטה זו

ישנו את גישתם. יהיה עליהם לפנות אל האזרח ולבקש את תמיכתו. כך נראה ופקידים, 
שכנע את האזרח תאטרונים, מקהלות, ארגוני צדקה וחינוך עולים לרגל אל האזרחים בנסיון ל

לפנות אל האזרחים, מדי שנה, ולבקש את הקצבתם. כך הפוליטיקאים ייאלצו גם לתמוך בהם.  
 יוכלו האזרחים לשדר מדי שנה לנבחריהם, מה דעתם על תפקודם.



 שיטת התקציב המוצעת על ידי לאוריישום למהעולם דוגמאות 
 

 שוברי תשלום לבתי הספר –שבדיה 
 

 רונית סלע

The Marker 

 ו' תמוז תשס"ח – 9.7.2008

, הוציאה למעשה את ניהול מערכת החינוך מידיו של 92 -"שיטת השוברים, שהוצגה בשוודיה ב
משרד החינוך והעבירה אותו לידי ההורים. במערכת חינוך העובדת בשיטה זו מקבל ההורה שובר 
עבור כל ילד בגיל בית ספר. את השובר יפדה בית הספר אליו נשלח הילד מול משרד החינוך 

הכסף שמייצג השובר. במערכת מורשים להתמודד בתי ספר פרטיים העומדים  בתמורה לסכום
תלויה המפקחת עליהם. בנוסף, לבתי -בתוכנית הלימודים ובתנאי הסף אותם מכתיבה רשות בלתי

הספר מותר להתחרות כל זמן שהם שומרים על העיקרון המקודש של השוויון, לפיו אסור להפלות 
לפרמטרים הלימודיים או לבקש סכומים נוספים מעבר לסכום  תלמידים על בסיס שאינו קשור

המגולם בשובר התשלום. את הרווח שלהם מפיקים בתי הספר הפרטיים מניצול טוב יותר של 
 משאבי המערכת הציבורית, המאפשר להם לתרגם חלק מהמשאבים המופנים אליהם לרווח. 

הפניית המשאבים לבתי הספר ולא כך, במערכת השוברים השוודית אחראים ההורים על הסטת ו
למשרד החינוך. את אלפי זוגות העיניים של המפקחים מחליפים מיליוני זוגות עיניים של הורים 

יסודיים -מתלמידי בתי הספר העל 45% -המחליטים איזה בית ספר ישגשג ואיזה ייפול. כיום, כ
 מהתלמידים בשוודיה הולכים לבתי ספר פרטיים. 12% -בשטוקהולם ו

 
 
 

 תקציבים לקהילות הדתיות –איטליה 
 

 מאיר עוזיאל

 "מקור ראשון"

 כ"ה תשרי תשס"ט - 24.10.2008

...למרות המשבר שהולך ומחמיר, איטליה מצליחה למצוא פתרונות יצירתיים שלא נראו 
במקומות אחרים בעולם. בעזרת היצירתיות הזו הם מצליחים לנהל את המדינה ואת תקציבי 

 נדירה. דוגמה לכך היא החוק המכונה כאן "שמונה חלקי אלף".הממשלה בתבונה 

ידי תרומות -הרעיון העומד מאחורי "שמונה חלקי אלף, הוא שגופים שונים שבעבר נתמכו על
וקצבאות מצומצמות מקבלים כעת קצבה ממשלם המיסים עצמו. כל אזרח איטלקי יכול להחליט 

משלם. לרשות האזרח עומדת רשימה שממנה אחוז מהמיסים שהוא  0.8לאיזה גוף הוא מעביר 
הוא רשאי לבחור נתרם, כשרשימה זו מורכבת מהקבוצות הדתיות שבמדינה. המוסלמים לעת 
עתה לא נכנסו לרשימה כיוון שאין ארגון המאחד את כל המוסלמים באיטליה, אולם לבני דתות 

 ענקים מצד האזרחים.אחרות, ובראשם הקתולים המהווים רוב באיטליה, עומדת הזכות לקבל מ

רנצו גאטניה, יו"ר איחוד הקהילות היהודיות האיטלקיות, סיפר לי השבוע שלשיטה יש תוצאות 
אלף יורו מס בשנה, והוא בוחר להפריש כספים  10ממשיות בשטח. "אם אדם משלם, נניח, 

ה שקלים, לקופ 400 -יורו, שהם כ 80לקהילה היהודית, הרי שבכל שנה הוא מפריש לקהילה 
שלנו", הוא מסביר. "מדובר בתקציב ענק שפתאום עומד לרשות פעולות התרבות והרווחה של 
יהודי איטליה. הרבה מעבר למה שהיה כשנשענו על מיסי חברי הקהילה עצמם, על תרומות ועל 

 הקצבות מדינה".
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Background 

The history of conceiving and executing public budgets in 

Brazil is marked by serious deformations related to power 

concentration, resource waste, political affairs and 

corruption. In Porto Alegre, this history has been changed. 

Seven years ago, the City Hall of Porto Alegre created an 

innovative and revolutionary system to formulate and 

follow-up the municipal budget.  

In this system, named as Participative Budget, there are not 

only technicians and government leaders who, closed in 

their offices, decide on the collection of taxes and public 

money spending. It is the population, through a debate and 

consult process, who defines and decides on amounts of 

income and expense, as well as where and when the 

investments will be done, which are the priorities and 

which are the plans and actions to be developed by the 

Government.  

The Participative Budget has proved that the democratic 

and transparent administration of the resources is the only 

way to avoid corruption and mishandling of public funds. 

Despite certain technocratic opinions, the popular 

participation has provided efficient spending, effective 

where it has to be and with results in public works and 

actions of great importance for the population. Since its 

beginning, the projects decided by the Participative Budget 

represent investments over 700 million dollars, mainly in 

urban infra-structure and upgrading the quality level of the 

population.  

The Participative Budget has also proved that the intention 

of having effective tools of participation and the 

commitment of the Government in doing whatever the 

 

http://www.unesco.org/most/bphome.htm
http://www.unesco.org/most/bpunchs.htm
http://www.unesco.org/most/bpcomm.htm


population decides, is essential to cut the chains and the 

bureaucratic barriers that separate the society from the 

State, forming an active and mobilized citizenship. In Porto 

Alegre, today, the citizens know and decide on public 

issues, transforming themselves, therefore, in agents of 

their own future.  

The Participative Budget is known by 60% of the 

population, according to a public opinion research and 

millions of people participate actively in the process in 

meetings, regional conventions or in specific thematic 

assemblies.  

Presently, all over Brazil there are at least 70 cities who are 

establishing the Participative Budget system, based in the 

past experience Porto Alegre has.  

 

Narrative 

Porto Alegre is the Capital of the State of Rio Grande do 

Sul, has one million two-hundred and ninety thousand 

inhabitants and is located in the center of a metropolitan 

region with three million inhabitants. Until the beginning of 

the eighties, Porto Alegre experimented an accelerated 

population growth process, which combined with the strong 

concentration of the existing income, generated a serious 

instability and left one third of its population at the margin 

of the urban infra-structure.  

This population has been historically forgotten by the 

former municipal administrations. In 1989 there was a huge 

amount of citizens living in non-legalized city sections, 

where there were shacks without drinkable water, sewerage 

system or paved streets. That meant an enormous debt of 

the Public Power with a significant part of the population. 

That is so true that right after the Participative Budget 

started, it could be proved that some people had fought for 

over 30 or 40 years seeking a sewerage system or a paved 

street.  

The governmental institution totally centralized and non-

democratic was an insurmountable obstacle to a transparent 

relation with the society. The City Hall decided the 

investments leaving the population completely marginal to 

the process, following different priorities from the ones 

sought by a significant part of the population.  

 



Besides that, the City was facing a financial/administrative 

unbalance of structural nature. The income of the City Hall, 

originated from taxes, was completely out of balance and 

was not enough to finance not even a minimum of public 

works that needed to be done to balance equally the 

development of the city and start to rescue the social debt 

accumulated with the millions of citizens who lived in the 

level of misery.  

In 1989, when it started, the Participative Budget faced this 

awkward situation that, added to the newness of the system, 

resulted in a modest popular participation of the population. 

In 1990, the participation was kept in restricted levels, 

specially due to the financial difficulties the City Hall was 

facing. From this point on, when the City reacquired its 

investment capability, which happened through a strong tax 

reform, the Participative Budget received a strong push 

forward. The Government started to have funds to fulfill 

the demands and the population started to feel and see with 

their own eyes that their decisions were being respected 

and were resulting in a better life level.  

From 1991 on, the Participative Budget became a massive 

and thrilling process which started to mobilize the 

communities of all regions. In 1994, for instance, more than 

11 thousand persons and in 1995, more than 14 thousand 

persons attended the meetings and the regional assemblies 

directed coordinated by the City Hall. If we add to this 

number of people, the huge quantity of local associations 

and popular organizations, we will end up having over 100 

thousand persons linked somehow to the creation of the 

City Budget. Besides that, circa one thousand entities and 

associations are registered at the Participative Budget.  

 

Impact 

The results of the Participative Budget 

Since the Participative Budget has been consolidated, the 

City Hall has steered a percentage varying from 15 (fifteen) 

to 25 (twenty-five) percent of the income to investments - 

the rest is spent in paying staff and the normal 

administrative expenses. This way, according to what was 

mentioned in the beginning, the works decided by the 

Participative Budget represent investments of over 700 

hundred million dollars.  

 



Throughout the years, the basic sanitation works have been 

prioritized by the Participative Budget. This has allowed 

the increase in the water supply, between 1990 and the 

beginning of 1995, from 400 (four hundred) thousand to 

465 (four hundred sixty-five) thousand households. Today, 

98 (ninety-eight) percent of the households are served by 

the water system. In regards to the sewerage system, the 

growth was even bigger. In 1989, 46 (forty-six) percent of 

the population was served by the sewerage system and, 

presently, 74 (seventy-four) percent is being served.  

With the forecasted investments to be executed in the next 

period, we should come to the end of 1996 with 85 (eighty-

five) percent of the population being served by a sewerage 

system.  

Another item that is a priority in the Participative Budget is 

the street pavement in the suburbs. Annually, between 25 

and 30 Km of streets of paved in the poorest city sections 

and suburbs. Drainage, public lighting and the urbanization 

of areas, health and lodging are other issues that are 

considered priorities.  

In the education field, the decided investments by the 

Participative Budget allowed more than duplicate the total 

number of enrollments between 1988 and 1995, along with 

an upgrade in the quality of the education.  

But the results of the Participative Budget can not be and 

should not be judged by numbers and percentages only, 

even though this is fundamental to prove that the 

participation, the transparency and the democracy can make 

the public spending a lot more efficient and effective.  

As important as the actual results of the Participative 

Budget, we must add the redemption of the citizenship of 

Porto Alegre and its awakening for an active participation 

in the public affairs.  

 
 

Sustainability 

The functioning of the Participative Budget has been 

improved in the last years, trying to solve the most different 

problems that were arising. Right at the beginning it 

became very clear that the priorities from the poorest 

regions, where most of the population live, were very 

different from the ones with better financial conditions. In 

the poor sections, for instance, the basic sewerage system 



was the most needed and sought, while the rich suburbs 

were claiming for a cleaner city with more parks and 

boulevards. On other hand, inside the poorest city sections 

there was not a common sense, being some more, others 

less organized towards their claims.  

Another problem that was faced was the tradition of the 

political relationship based on the exchange of favours that 

existed between the Public Power and the citizen. Such 

tradition, strongly attached in our political culture, leads to 

passivity and not to participation. Also, there was no 

previous experience in debating important and technical 

issues, such as the budget. There was, still, even after the 

tax reform, the fact that the income was not enough to 

cover all the demands of the society.  

It was needed, therefore, a solution that would brake, that 

would tear apart the passivity and the political relation. 

Participation has to be stimulated to define the investments 

and the expenses based in objective criteria, accepted by 

the communities and able to cover all the city, from an 

existing priority list that would accommodate all the 

enormous differences.  

The ways found to solve these problems, to assure full 

participation, guarantee the democracy in the process and 

make the discussions richer, educational and productive, 

are as follows:  

   

1) The city was divided in 16 sections, based in 

geographical, social and community organization aspects, 

through which is organized the full participation of the 

population; also, to enable other citizens and entities linked 

to other issues, such as women's rights, health care, cultural 

associations, to participate, five other participation 

structures were created from the issues themselves: city 

organization and urban development, transport and 

circulation, health and social care, education, culture, 

leisure and financial development and tax planning.  

Yearly, the City Hall promotes at least two huge assemblies 

in the regions and the in the issue structures. In the first 

one, the accounting of the approved investment plan in the 

previous year is shown to check what was actually done, 

what is in progress and what has not been initiated and 

why. This is when the Public Administration can be 

criticized by the population. This phase guarantees the 

transparency needed to the process, a fundamental 

condition for the frank relationship sought by the 



Participative Budget. In the second one, the inhabitants of 

each street, each city section and the participants of the 

thematic structures choose their priorities and elect the 

counselors of the Participative Budget.  

Between these two phases, there is place for an 

intermediate phase, in which there are a lot of meetings, in 

the thematic as well as in the regional sphere (which are 

subdivided into micro-regions). It is when the population 

brings up their needs and establishes a certain priority for 

the most urgent works that need to be done. Even though 

this is done in smaller meetings, this phase is the key of the 

process because in order to establish the priorities the 

population ends up expressing its wish, causing a healthy 

discussion of what is more important.  

2) After the priorities are chosen and the delegates and 

counselors of each region and thematic structure are 

elected, the Regional and Thematic Delegate Forum and 

the Municipal Council of Government Plan and Budget are 

formed.  

The Municipal Council of Government Plan and Budget is 

formed by 2 (two) main counselors and the same number of 

elected substitutes in each of the 16 (sixteen) regions of the 

city, by 2 (two) main counselors and the same number of 

elected substitutes in each of the 5 (five) thematic 

structures, by 1 (one) main representative and 1 (one) 

substitute of the Municipal Employee Union and 1 (one) 

main representative and 1 (one) substitute of the Union of 

Inhabitant Associations of Porto Alegre. The government 

representatives are in the number of 2 (two), not having the 

right to vote. The mandate of the counselors is of 1 (one) 

year, with the possibility of a following reelection. This 

mandate, however, is revocable at any time, through a 

specific process to take place in the Regional and Thematic 

Delegate Forum and requires the qualified majority of 2/3 

(two thirds).  

The Council coordinates and organizes the process of 

conceiving the budget and the investment plan and, later, 

checks the execution of the planned budget. There are 

regular weekly meetings where a debate list is brought and 

a permanent link with the Executive Power is activated.  

The delegates, which are in a very superior number than the 

counselors, have meetings once a month and constitute the 

mentioned Regional and Thematic Delegate Forum. Their 

task is to support the counselors with the information and 

make it public, informing the population of the issues 

discussed in the Council, and follow-up, in contact with the 



community, the updates on the public works planned in the 

Investment Plan.  

3) After the meetings in the Thematic Structures and in the 

Regions and the constitution of the Delegate Forum and the 

Municipal Council of Government and Budget Plan, the 

final sketch of the Municipal Budget and the Investment 

Plan is starts to be drawn. Firstly, the all the Secretariats 

together with government organs participate in the 

meetings of the Municipal Council to discuss the works, 

their cost and technical feasibility. With that type of 

information in hands, the counselors and delegates establish 

new debates with the communities. Following, the 

Executive Power presents the counselors with a detailed 

budget proposal, including all the income/expense items. 

After the three big numbers of the Budget are defined, the 

next step is the definition of the Investment Plan. Three 

criteria are observed in conceiving the Investment Plan: a) 

the priority of the region (chosen in the regional assemblies 

- sewerage, education, street pavement, etc.); b) the total 

population of the region (the most populated areas receive a 

higher grade); c) lack of the service or infra-structure (the 

poorest regions receive a higher grade). Crossing these 

criteria and discussing with the population is when, then, is 

defined the investment and the works that will be effected 

in each region of the city, proposed by the Thematic 

Structures and by the own Government.  

At the end of the process the Investment Plan is subject to 

approval by the Municipal Council of the Government Plan 

and Budget.  

4) After the approval of the Municipal Budget by the 

Council, the proposal is sent by the Executive Power to the 

Municipal Town Councilors. It is here the actual joint of 

the direct and participative democracy with the 

representative democracy. It is a naturally tense and 

difficult relationship that has proved to be extremely 

positive. The town councilors discuss with the Executive 

Power and with the counselors about the numbers of the 

budget, present amendments and eventually change 

suggestions. A strong negotiation is then established, 

resulting important changes that do not affect the global 

structure of the budget, as the town councilors themselves 

know that the budget came out of a truly process of 

political and social representativeness. 

 

 


